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Szabalysértés vagy biincselekmény?

A tulajdon elleni szabalysértések és egyes biincselekmények elhatarolasi kérdései
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|. Bevezetés

A rendorség és a birdsagok szabalysértési gyakorlataban az egyik leggyakrabban el6forduld elzarassal is
sUjthatd szabalysértés a vagyon elleni blincselekmények szabalysértési alakzata, a tulajdon elleni
szabalysértés. Els6 megkozelitésben egyértelmien kirajzolodni latszik a vagyon elleni cselekmények
szabalysértési és blincselekményi alakzatanak hatarvonala, az 50.000,- Ft-os elkovetési értékhatar. A
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi
Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. torvény) 177. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjai szerint ugyanis,
aki otvenezer forintot meg nem halado értékre lopdst, sikkasztdst, jogtalan elsajdtitdst, orgazdasdgot,
Otvenezer forintot meg nem haladé kdrt okozva csaldst, szandékos rongdldst, 6tvenezer forintot meg nem
haladd vagyoni hdtrdnyt okozva hiitlen kezelést kévet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését

megkiserli, szabdlysértést kovet el.

E hatar mentén ugyanakkor szamos olyan koriilménnyel talalkozhatunk, amely elmossa az élesen
kirajzolodni latszé hatarvonalat és megneheziti, hogy a jogalkalmazo a cselekményt helyesen mingsitse.
Ennek eredményeképpen gyakran keriilnek a szabalysértési ligyeket targyalo biro, birdsagi titkar elé olyan
cselekmények, amelyek miatt biintetéeljarast kellett volna lefolytatni, ugyanigy el6fordulhat, hogy
szabalysértés - tévesen - blincselekményként keriil elbiralasra. A fentiek ara jo esetben - ha a téves
mindsités ismertté valik - ,csak” az eljaras elh(zodasa, rosszabb esetben torvénysérté szankcio
alkalmazasa. E tévedések - kedvezé esetben - attétellel, rendes vagy rendkiviili jogorvoslattal
orvosolhatok, az elkdvet6vel szemben alkalmazott torvénysérté joghatrany megelézheté - amennyiben a
jogalkalmazo a szabalysértés és a blincselekmény kozotti hatarvonalat felismeri. Jelen tanulmanyomban

ennek eldsegitésére teszek kisérletet.

Il. A tulajdon elleni szabalysértés és a vagyon elleni blincselekmények

1. Az elkovetési érték
Mar a legegyértelmiibbnek tind elhatarolasi szempont, az elkovetési érték koril is olyan meglepetésekkel
talalkozhat a jogalkalmazo, mint példaul az a jellemzd esetkor, amikor az elkoveté meghatarozott

idészakon beliil, toébb alkalommal szabalysértési értékre kovet el lopast - vagy mas vagyon elleni



cselekményt. Egy ilyen tényallas tobb jogintézményt is felidézhet: lizletszerlség, folytatolagossag, érték-

egybefoglalas.

Melyek azok a koriilmények, amelyek a tényallas helyes mindsitését megalapozzak, és e koriilmények

ismeretében a fenti esetkor miként értékelhet6?

1.1. Uzletszer(iség
A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § -aban foglalt
értelmez6 rendelkezések 28. pontja szerint lzletszertien kéveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy

hasonlé jellegti biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. '

A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint aki idegen dolgot mdstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopdst kovet el. A (2) bekezdés bb) pontja szerint a biintetés vétség miatt két évig

terjedd szabadsdgvesztés, ha a szabdlysértési értékre elkovetett lopdst iizletszertien kovetik el.?

A fentiek alapjan az elkoveté az egyes cselekményeinek elkdvetése soran hidba nem lépi at a
szabalysértési értékhatart, ha a koriilmények alapjan megallapithato, hogy ugyanolyan vagy hasonlo
jellegli cselekményei révén rendszeres haszonszerzésre torekszik, nem szabalysértés, hanem

blincselekmény valosul meg.

igy, ha az elkdvetd azonos tulajdon elleni szabalysértéseket rendszeres haszonszerzésre térekedve kovet el
és ezért az iizletszer(iség megallapithato, gy az lzletszeriliség mindsité koriilménye folytan a Btk. Kiilonos
Részében eldirt tényallasoknak megfeleléen az elkovetett szabalysértések szamanak megfelel6
rendbeliségli vagyon elleni vétség megallapitasa indokolt. Az (izletszeriliség az érték-egybefoglalast

megelézi.’

Ezért ha tobb alkalommal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt folyik szabalysértési eljaras akar a
szabalysértési hatosag, akar a birdsag el6tt, szilkségesnek tartom annak tisztazasat, hogy a cselekmények
Uzletszer(iség folytan megvalositanak -e blincselekményt. Olyan esetben is sziikséges az lizletszerlség

vizsgalata, ha egy tulajdon elleni szabalysértés miatt folyik ugyan eljaras, de az elkovetd szabalysértési

1  Btk. 459. §
2 Btk. 370.8
3 87/2010. BK vélemény a szabalysértések érték-egybefoglalasarol.



vagy biinteté elééleti iratai alapjan a cselekmény egy sorozatba illeszkedik. Amennyiben lizletszeren,
szabalysértési értékre elkovetett lopas vétsége latszik megvalosulni, Ugy a szabalysértési ligyben eljaro

birésagnak az ligyet at kell tennie az illetékes ligyészséghez.

1.2. Folytatdlagossdg
A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkovetett blincselekmény az, ha az elkovetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, rovid idékézonként tobbszor kévet

el.?

A Szabs. torvény a folytatolagos elkovetést sem a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti modon sem ahhoz
hasonléan nem szabalyozza, s6t nem rendeli megfeleléen alkalmazni a Btk. vonatkozé rendelkezését sem.
Ezért, figyelemmel arra is, hogy a Btk. 6. § (2) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezéen csak

blincselekmények képezhetnek folytatolagos egységet, egyértelmii kovetkeztetés vonhato le:

Nincs torvényes alapja annak a gyakorlatnak, amely a Btk. 6. § (2) bekezdését alkalmazza szabdlysértések
elbirdldsakor és nem felel meg a torvénynek az sem, ha az azonos sértett sérelmére rovid idékozokben
elkovetett szabdlysértéseket és blincselekményeket a folytatdlagossdg egységébe vonnak, és azokat az
egyes részcselekmények Osszesitett értéke szerint blincselekményként értékelik. Amennyiben tobb
szabdlysértés rovid idékozokben azonos sértett sérelmére valdsul meg, Ugy a Szabs.tv. 177. § (6)

bekezdése szerinti érték-egybefoglalds alapjdn mindsiilhetnek biincselekménynek. °

1.3. Erték-egybefoglalas

A Szabs. torvény 117. § (6) bekezdése szerint az elkévetési érték, kdr, illetve okozott vagyoni hadtrany
Osszegének megdllapitdsa céljabdl érték-egybefoglaldsnak van helye, ha az eljdrds ald vont személy az (1)
bekezdés a)-c) pontjaban meghatdrozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven
beliil kévette el és ezeket egyiittesen birdljdk el. Nincs helye érték-egybefoglaldsnak, ha az lizletszer(i

elkdvetés megdllapithatd.®

Az érték-egybefoglalas alkalmazasanak anyagi és eljarasjogi feltételei vannak. Anyagi jogi feltétel az

ugyanolyan jellegli cselekmények tobb alkalommal - egy éven belll - torténé elkovetése, eljarasjogi

4 Btk.6.8§
5 87/2010. BK vélemény a szabalysértések érték-egybefoglalasarol.
6  Szabs. torvény 117. §



feltétel, hogy e cselekmények elbiralasara egy eljarasban keriiljon sor. Az érték-egybefoglalas feltételei
koziil az egy éven beliili, tobb alkalommal tortént elkovetés és az elkovetett cselekmények egy eljarasban
torténd elbiralasa egyértelmi. Félreértésre adhat azonban okot az, hogy mely cselekményeket lehet az

érték-egybefoglalas korébe vonni.

A Szabs. torvény 177. § (6) bekezdése szerint erre az (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott
ugyanolyan cselekmények elkovetése esetén keriilhet sor, ami helyesen Ugy értelmezhetd, hogy csak az
ugyanolyan szabalysértések érték-egybefoglalasara keriilhet sor, ilyennek pedig azok tekintendék, amelyek
ugyanabban a torvényi tényallasban vannak meghatarozva. Ezért a Szabs.tv. 177. § (1) bekezdésének a)-c)
pontjaiban meghatarozott tulajdon elleni szabalysértések korében kizdrt tehdt a lopdsnak mds torvényi
ténydlldsban meghatdrozott cselekménnyel (pl. sikkasztdssal, csaldssal, hiitlen kezeléssel stb.) térténd
értek-egybefoglaldsa. Szabdlysértésnek és blincselekménynek az érték-egybefoglaldsdra nincs torvényes

lehetGség. A jogszabdly kizdrélag a szabdlysértéseknek egymdssal torténd érték-egybefoglaldsdt irja els.”

Az érték-egybefoglalas eredményeképpen két jogi helyzet allhat elé: az egyik esetben az egybefoglalt

érték tovabbra sem haladja meg a szabalysértési értékhatart, a masik esetben meghaladja azt.

Az elébbi esetben egyértelmiien szabalysértést kell megallapitani, mig az utobbi esetet a Btk. 462. § (4)
bekezdése rendezi, amely kimondja, hogy biincselekmény valosul meg, ha az ugyanazon elkéveté dltal,
egy éven beliil elkovetett és egyiittesen elbirdlt ugyanolyan tulajdon elleni szabdlysértés esetén a dolog
érteke, az okozott kdr, illetve az okozott vagyoni hdtrdny a (2) bekezdés a)-c) pontjadban meghatdrozott

dsszeget érték-egybefoglalds folytdn meghaladja.®

1.4. Az elkovetési érték megdllapitdsa

Az elkovetési értékhez kapcsolodd minden vizsgalat - igy az Uzletszer(iség, folytatolagossag és érték-
egybefoglalas vizsgalata - feltételezi az elkovetési érték helyes megallapitasat. Ez kétiranyu kovetelményt
jelent: keriiljon sor a cselekmény elkovetési értékének megallapitasara, és a megallapitast erre

kompetense személy végezze, akinek a kompetenciaja az iratokbol tiinjon is ki.

7  87/2010. BK vélemény a szabalysértések érték-egybefoglalasarol.
8 Btk. 462. 8§



E nyilvanvalonak tiné kivanalomra azért kivanom felhivni a figyelmet, mert a tulajdon elleni
szabalysértési lgyekben eljaré birosagok kozos gyakorlati problémaja, hogy a szabalysértési el6készitd

eljaras soran a kdvetelmények nem érvényesiilnek kovetkezetesen.’

2. Szabalysértési érték mindsité koriilményekkel

A lopas, csalas, sikkasztas, rongalas blincselekményi alakzatai koziil valamennyi rendelkezik olyan
alapesettel, amely szabalysértési értékre elkdvetett cselekmény esetén valamely minésité koriilmény

folytan valosul meg.

Lopas esetén: blinszovetség, uzletszeriiség, dolog elleni erdszak, zsebtolvajlas, egy vagy tobb kozokirat,
maganokirat vagy készpénz-helyettesito fizetési eszkoz egyidejl elvétele, helyiségbe vagy ehhez tartozo
bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznalé tudta és beleegyezése nélkiil
bemenetel, hamis vagy lopott kulcs hasznalata, lakast vagy hasonlé helyiséget az elkovetdvel kdzosen

hasznald a sértett, erdében jogellenes fakivagas. '

Rongalas esetén: falfirka elhelyezésével tortént elkovetés, blinszovetség. '

Sikkasztas és csalas esetén: biinszovetség, kozveszély szinhelyén tortént elkdvetés, iizletszeriiség.

A fenti koriilmények koziil a gyakorlatban jellemzéen a mar targyalt iizletszer(iség, dolog elleni erdszak,
zsebtolvajlas, helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre valé bemenetel, kézosen hasznalt lakas,
hasonlo helyiség, mint elkovetési hely és az erdében torténd fakivagas alapozzak meg a blincselekményi

minGsitést.

Dolog elleni erdszaknak tekintjik az elvétel fizikai akadalyanak lekiizdését szolgald, dologra iranyuld
rendeltetésellenes rahatast, amelynek azonban nem kell feltétleniil allagsérelmet okoznia. A dolog elleni

er6szakkal elkovetett lopas Osszetett blncselekmény, amely magaban foglalja a lopas

9  Kalmanczi Antal: A leggyakoribb tulajdon elleni szabalysértések gyakorlati problémai, kiilonos tekintettel a lopasra és csalasra.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/ archivum/1_2_2016/
a_leggyakoribb_tulajdon_elleni_szabalysertesek_gyakorlati_problemai_kulonos_tekintettel_a_lopasra_es_csalasra/

10 Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont

11 Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont

12 Btk. 372. § (2) bekezdés b) pont és 373. § (2) bekezdés b) pont



eszkozcselekményeként megvalosult rongalast (Btk. 371. §) ugyanugy, mint a mas lakasaba bemenetellel
megvalosult maganlaksértést (Btk. 221. §). A rongalas, illetve a maganlaksértés csak akkor allapithaté meg
halmazatban a lopassal, ha hianyzik az Osszetett blincselekményhez sziikséges eszkoz-cél kapcsolat.
Ugyanakkor a torvényi egység is felbomlik, amennyiben a rongalasnak a biintetési tétele a dolog elleni

erészakkal megvaldsult lopas biintetési tételénél stlyosabb.

A fentiek kiemelését az teszi sziikségessé, hogy a gyakorlatban eldéfordult, hogy az illetékes
rendérkapitanysag az Un. bettréses lopast - amelynek elkdvetési értéke és a betoréssel okozott
allagsérelem is 50.000,- Ft alatt volt - tévesen rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés és
lopassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés halmazataként kezelte és szabalysértési eljarast

folytatott le.

Zsebtolvajlasnak mindsiil minden olyan dolognak az elvétele, amely a sértett kozvetlen testi drizetében
van (igy ruhazatban, kézben tartott taskajaban stb.), s az elvétel soran a tettes észrevétlenségre

torekszik. "

Ebbdl kovetkezben tulajdon elleni szabalysértés valosul meg, amennyiben - szabalysértési
értékre - a lopast a sértett ruhadarabjabdl, taskajabol valositjak, mikozben ezek nincsenek a sértett
kozvetlen testi 6rizetében, mig blincselekmény valosul meg, ha a sértett a ruhadarabot viseli, a taskajat

az Orizetében tartja.

Helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett egyéb helyre vald jogtalan bemenetellel - szabalysértési értékre
- elkovetett lopas akkor valosit meg blincselekményt, ha a helyiséget hasznaldé megtévesztésével, vagy
annak tudta és beleegyezése nélkiil tortént, de nem valosulhat meg erbészakkal. Utobbi esetben ugyanis a
fentebb kifejtettek szerint dolog elleni er6szakkal, szabalysértési értékre elkovetett lopas vétsége valosul
meg. E blincselekmény is Gsszetett, vagyis a lakasba valo jogtalan bemenetel (maganlaksértés) és a lopas
kozott eszkoz-cél kapcsolatnak kell lennie. ™ Halmazat e cél-eszkdz kapcsolat hianyaban, vagy abban az

esetben allhat fenn, ha a maganlaksértés biintetési tétele a lopas biintetési tételénél sulyosabb.

Ezért helytelen volt az a gyakorlatban el6fordult eljaras, amelynek eredményeképpen a renddrség

halmazatban megvalosult maganlaksértés szabalysértés és lopassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés

13 Hegeds Istvan, Juhasz Zsuzsanna, Karsai Krisztina, Katona Tibor, Mez6laki Erik, Szomora Zsolt, Téré Sandor: Kommentar a
Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013 (online kiadas)

14 BH1980. 46

15 BH1981. 396



miatt kezdeményezett birosagi eljarast olyan cselekmény esetén, amelynek soran az elkovet6
melléképiiletbe, a hasznalé tudta és beleegyezése nélkiil bemenve tulajdonitott el kerti eszkozoket -

szabalysértési értékben.

A lakast vagy hasonld helyiséget kozosen hasznalé sérelmére elkovetett lopas felismerésének gyakorlati
jelentoségét az adja, hogy a szabalysértési hatosag és a birosag elé keriilé lopasi ligyekben az elkovetés
helyeként nagy szamban szerepel a sértettel kozosen hasznalt lakas, helyiség, amelyek skalaja igen széles:
munkahelyi vagy sportlétesitményi 0lt6z6, iroda, egyéb munkahely, mosdo, kollégiumi szoba,
maganszallas, szallodai szoba, lakdkocsi, hétvégi haz. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat a fentieknek nem
mindegyikét kezeli a sértettel kdzosen hasznalt lakasnak vagy hasonlo helyiségnek. Az egységes itélkezési
gyakorlat szerint a kozos hasznalatot kimeriti a legalabbis huzamosabb ideig tarto, ténylegesen kozos

lakas- vagy helyiséghasznalat.

Az itélkezési gyakorlat kozos hasznalatot allapitott meg munkasszallas, '® gardzs, ' fegyveres erék

'8 a kdzos munkahely, " biintetés-végrehajtasi zarka 2° esetén, tovabba tarsbérletre,

elhelyezési korlete,
kollégiumra, korhazi kérteremre. »' Ugyanakkor nem ilyen az adott munkahelyen esetileg tartdzkod6
személy sérelmére elkovetés akkor sem, ha azonos a munkaltatd. ? Ugyanigy nem értékelhetd a lopas a
lakast vagy hasonlo helyiséget az elkovetdvel kozosen hasznalo sérelmére elkovetettként, ha azt az

elkovetd - alkalmilag - egy megrendezett sportesemény alkalmaval jatékostarsa sérelmére a sporttelep

oltdzéjében valdsitja meg.

lll. A tulajdon elleni szabalysértés és mas blincselekmények

A Btk-ban foglalt tovabbi blincselekmények koziil a gyakorlatban a garazda jellegii és a hazijog sérelmére

elkovetett egyes cselekmények esetén meriil fel gyakran, hogy az e cselekményekkel Osszefiiggésben

okozott kisebb - szabalysértési értéki - karok miként értékelhetok.

16 BH1975.499
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21 Heged(s Istvan, Juhasz Zsuzsanna, Karsai Krisztina, Katona Tibor, Mezélaki Erik, Szomora Zsolt, Téré Sandor: Kommentar a

Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013 (online kiadas)
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1. Garazdasdg

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erészakos magatartdst tanusit,
amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb

biincselekmény nem valésul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

A garazdasag blncselekményi alakzatanak torvényi tényallasabol megallapithato, hogy erdszakos
magatartast feltételez, amely dolog elleni erészak esetén felveti, hogy az e magatartassal okozott

esetleges rongalas mennyiben olvad bele a garazdasagba, illetve halmazatot képezhet -e azzal.

Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint ha a gardzdasdgot dolog elleni erészakos magatartdssal kovetik
el, és ez utobbi csupdn szabdlysértést valdsit meg, a gardzdasdg mellett a rongdlds szabdlysértésének a
megallapitdsdra nem keriilhet sor. A dolog elleni erdszakos magatartds fogalmdba ugyanis a - csak
szabdlysértést megvaldsito - csekélyebb kdrokozds, jelentéktelen dllagsérelem beletartozik. Ha azonban a
rongdldsban megnyilvdnuld gardzda, erészakos magatartds - a nagyobb kdrt el nem éréen - kisebb kdrt
okoz, tovdbbd ha a szabdlysértési értékhatdrt meg nem haladd kdrt okozd rongdldast a gardzdasdg
elkovetGje blnszovetségben valositjia meg, vagyis ha a rongdlds blincselekmény: a gardzdasdggal
halmazatban a rongdlds vétségét meg kell dllapitani. Az ilyen mérvii, illetéleg jellegli rongdlds ugyanis

mdr nem sziikségszerti velejdréja a gardzdasdgnak. »

A gyakorlatban eléfordult olyan eset, amelyben az elkdvet6é nappal, egy aruhaz forgalmas parkolojaban
hangos veszekedés soran baseballiitovel Osszetorte egy gépkocsi szélvédéjét, 20.000,- Ft korili kart
okozva, amit a renddrség rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértésként mindsitett, holott a

garazdasag vétségének valamennyi targyi és alanyi ismérve fennallt.

Az U(jabb itélkezési gyakorlat is Ugy itéli meg, hogy a gardzdasdg vétségeként értékelt cselekviség
folyamatdban a dolog elleni erdszakkal okozott szabdlysértési értékhatdart meg nem haladé kdr - a
beolvadds folytdn - a rongadldssal elkévetett tulajdon elleni szabdlysértés megdllapitdsdt nem teszi

lehetéve.®

24 Btk. 339.§
25 34/2007. BK vélemény a garazdasag halmazati kérdéseirdl.
26 EBH2013. B.12.



2. Magadnlaksértés

A Btk. 221. § (1) bekezdése szerint, aki mds lakdsdba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett
helyre erészakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljdrds szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad,

vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.?

Allaspontom szerint, amennyiben a maganlaksértés vétsége a Btk. 221. § (1) bekezdésében foglalt
elkovetési modok kozil erb6szakkal - azon beliil is dolog elleni erdszakkal - valésul meg, Ugy a
garazdasagnal kifejtett és itélkezési gyakorlatban megjelent elvek megfeleléen alkalmazhatok, azaz a
dolog elleni er6szakba csekélyebb karokozas, jelentéktelen allagsérelem beletartozik, ezért
szabalysértési értékhatart meg nem halado kar okozasa miatt ilyen esetben tulajdon elleni szabalysértés

nem allapithato meg.

lll. Osszegzés

A kifejtettek megvilagitjak, hogy - az els6 megkozelitésben egyszerlien megitélheté - tulajdon elleni
szabalysértések elbiralasa nem torténhet egyoldallan, a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény mentén. A tulajdon elleni
szabalysértések jogalkalmazasi gyakorlata komplex, szabalysértési és biintet6jogi, azon beliil is a biintet6é

itélkezési gyakorlatra is kiterjedé megkozelitést igényel.

27 Btk.221.8
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